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Na podstawie art. 6 ust. 1 usta\i/y’”zma—ﬁ"iéipmaja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Agnieszce Godlewskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
GODLEWSKA IMAGO AGNIESZKA GODLEWSKA,
kar¢ pienigzna w wysokosci 700 zi (stownie: siedemset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy na targowisku Olimpia przy
ul. Gorczewskiej 56/60 w Warszawie stwierdzono brak uwidocznienia ceny dla 15 partii towarow. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic

uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 19.09.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Agnieszki Godlewskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmag: GODLEWSKA IMAGO AGNIESZKA GODLEWSKA. W toku kontroli w nalezacym do
przedsigbiorcy punkcie sprzedazy na targowisku Olimpia przy ul. Gorczewskiej 56/60 w Warszawie

zakwestionowano 15 partii towardw, tj.:

1. Torebka CM3914,
Torebka CM 5420,
Torebka CM3524,
Torebka Z5711,
Torebka 5962,
Torebka 293X,
Torebka H27,
Torebka 5962,
Torebka 3524,
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10. Torebka 265,

11. Torebka CM5130,
12. Torebka MD10,
13. Torebka MDO07,
14. Torebka J205,

15. Torebka 210601.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny. Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisOw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Agnieszka Godlewska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: GODLEWSKA IMAGO AGNIESZKA GODLEWSKA, poprzez brak
uwidocznienia cen w punkcie sprzedazy na targowisku OLIMPIA przy ul. Gérczewskiej 56/60 w Warszawie,
nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym pismem z 04.10.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postegpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 17.10.2021 r. wyjasnila, iz na targowisku pojawita si¢ z towarem dedykowanym do

sprzedazy ok. godziny 8:15, natomiast inspektorzy pojawili si¢ przy stanowisku o godzinie 8:30. Przez ok.



kwadrans strona przygotowywata stanowisko. Wskazany czas nie byt wystarczajacy na dokonanie wszystkich
wskazanych i innych czynnoéci. Pracownicy Inspekeji Handlowej pojawili si¢ przy stanowisku w czasie, w
ktorym jeszcze strona nie zdazyta umiesci¢ cen na oferowanych produktach. Podczas trwania kontroli ceny
zostaly uwidocznione. Nadto strona domniemywa, ze w wyniku omytki inspektor nie zapisal w protokole
stowa ,,umiescil”, co powoduje brak stwierdzenia faktu, ktory w obecnych okolicznosciach przemawiatby na
korzys¢ strony. Dlatego strona wnosi o sprostowanie przedmiotowego protokotu. W zwigzku z powyzszym
strona podata, iz trwa w przekonaniu, iz obowigzki dotyczace uwidocznienia cen zostaly przez nig dopetnione.

Strona poinformowata, iz jej dziatalno$¢ gospodarcza byta w 2020 r. zawieszona.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, iz
okoliczno$ci przedstawione w powyzszym pismie, ktore odnosza si¢ do czasu kontroli nie majg podstaw w
materialach sprawy. Czynnosci kontrolne rozpoczgto o godzinie 9:30 (co zostalo udokumentowane w
protokole kontroli), a nie jak wskazuje strona o godzinie 8:30. Obowigzek uwidocznienia cen mimo
powyzszego powstal w momencie rozpoczgcia oferowania towaréw, a okoliczno$¢, iz strona po rozpoczeciu
oferowania towaréw nie zdazyta uwidoczni¢ przy nich cen nie zwalnia jej z odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa. Wina, zaniechanie strony nie ma znaczenia dla przypisania jej odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa,

gdyz odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny — organ ocenia stan faktyczny, a nie zawinienie.

W konteks$cie sprostowania protokotu kontroli nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie doszlo juz do
sprostowania czgéci protokotu kontroli, w ktorym potwierdza si¢ sytuacj¢ uzupetnienia brakujacych cen w

toku kontroli. Sprostowanie z dnia 27.09.2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
towarow. Nadto naruszenie dotyczyto wszystkich poddanych kontroli towarow. Nie ma takze zastosowania w
przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie

zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 15 partiach towaréw (na 15 sprawdzanych) stwierdzono brak
uwidocznienia ceny. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Naruszenie dotyczylo wszystkich partii towaréw sprawdzonych w toku
kontroli. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotnym
stopniu naruszato jego interes.

Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.



Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 12.07.2016 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przvchodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielko$ci obrotow i przychodu osiagnigtych w 2020 r. uzasadniajac

to niegenerowaniem przychodu z powodu zawieszenia dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Agnieszce Godlewskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: GODLEWSKA
IMAGO AGNIESZKA GODLEWSKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 700 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Agnieszka Godlewska,— Marki,

2. ala.
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